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ROZHODNUTI
O ODMITNUTI ZADOSTI

Meéstsky ufad Bél4 pod Bezdézem, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi, jako stavebni ufad piislu$ny dle § 11 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zdejSich predpist (dédle jen "spravni ad"), v souladu s § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ve znéni zdejsich piedpist (ddle jen ,,InfZ*) posoudil zZadost ze
dne 06.04.2026, kterou podala spolecnost

(dale jen ,,zadatel*), Upfesnéni Zadosti o poskytnuti informaci ze dne
07.04.2026 a Druhé uptesnéni Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 07.04.2026 a na zdkladé tohoto pfezkouméni podle

§ 15 odst. 1 InfZ

zamita
zéadost o poskytnuti informace dle InfZ, o poskytnuti ndsledujicich informaci v tomto rozsahu:

., Timto Vds Zdddm o poskytnuti kopii vSech rozhodnuti a jinych dokumentii nahrazujicich rozhodnuti vydanych Vasim
stavebnim viradem v rdmci vizemniho, stavebniho a spolecného rizeni za obdobi od 01. 01. 2026 do 31. 03. 2026, a to:
podle nového stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii,

podle predchoziho zdkona ¢. 183/2006 Sb. (rozhodnuti vyddvand podle prechodnych ustanoveni nového stavebniho
zdkona).

PozZadované informace Zdddm poskytmout v elektronické podobé do datové schrdanky Zadatele (ID: ) atove
formdtu PDF.“

Dle uptesnéni zadosti ze dne 07.04.2026:

,» PoZadujeme poskytnuti kopii rozhodnuti a dalSich dokumentit specifikovanych v nasi Zddosti pouze v téch piipadech,
kdy je stavebnikem (investorem, Zadatelem) prdavnickd osoba.

Toto upresneni znamend, Ze z ptisobnosti nasi Zddosti vylucujeme vSechna rozhodnuti a dokumenty, kde je stavebnikem
(investorem, Zadatelem) fyzickd osoba — napriklad soukromy stavitel rodinného domu, fyzickd osoba provddéjict
rekonstrukci apod. “

Dle druhého upfesnéni zadosti ze dne 07.04.2026:



v/ v s

,» PoZadujeme poskytnuti kopii rozhodnuti a dalSich dokumentii specifikovanych v nasi Zddosti pouze v piipadech, kdy
je stavebnikem, investorem nebo Zadatelem prdvnickd osoba a zdroven se jednd o pozemni stavbu (budovu).
Dokumenty tykajici se infrastruktury prosime nezasilat.

Toto upresnéni znamend, Ze z pisobnosti nasi Zddosti vyluéujeme vsSechna rozhodnuti a dokumenty, kde je stavebnikem
(investorem, Zadatelem) fyzickd osoba — napriklad soukromy stavitel rodinného domu, fyzickd osoba provddejici
rekonstrukci apod a zdroven veskerou infrastrukturu nehledé na stavebnika (investora, Zadatele).

Vyloucené typy dokumentii

Z pusobnosti nasi Zddosti dodateéné vylucujeme ndsledujici typy rozhodnuti a dokumentii:

Dle zdkona ¢. 183/2006 Sb.:

dodatecné povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a ndsl.)

Dle zdkona ¢ 283/2021 Sb.:

povoleni zmeny vyuZiti vizemi (§ 215)

povoleni déleni nebo scelovdni pozemkii (§ 216 a § 217)
rozhodnuti o stanoveni ochranného pdsma (§ 218-220)
dodatecné povoleni stavby (§ 256)“

Ucastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
, IC: , sidlem

Oduvodnéni:

Meéstsky drad Béla pod Bezdézem, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi (déle jen ,,povinny subjekt*) obdrZel od Zadatele
zédost o poskytnuti informace dle InfZ v rozsahu uvedeném ve vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti. Povinny subjekt
z&dost posoudil a vyhodnotil tuto jako zneuZiti prdva na informace tak, jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 07.05.2008 sp.zn./€.j.: 1 As 17/2008-67 (dale jen ,,rozsudek NSS). Dle tohoto rozsudku NSS se pravo na
informace fadi mezi politickd prava jednotlivcl. Jeho smyslem je kontrola ¢innosti vefejné spravy (resp. tzv. povinnych
osob), mimo jiné téZ kontrola vynakladani vetejnych prostfedkll a hospodateni s vefejnym majetkem. Statni organy a
organy statni samospravy maji povinnost pfiméfenym zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti, zdkladni smysl a
ucel InfZ je vSak kontrola vykonu vetejné moci.

Zadatel uvadi ve své zadosti pod bodem 1.:

1. Ustavni rozmér prdva na informace

Prdvo na informace je iistavné zarucenym prdavem dle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Jak opakované judikoval Ustavni soud
i Nejvy$si sprdavni soud, rozsah omezeni tohoto zdkladniho prdva je tieba vyklddat restriktivné (viz nap¥. ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 1885/09, ¢ 103/2010 Sb. US). Podle ¢1. 4 odst. 4 Listiny musi byt pri pouZivdni ustanoveni o mezich
zdkladnich prdv Setieno jejich podstaty a smyslu. InfZ vychdzi z pravidla, Ze informace se poskytuji, a omezeni ¢i
podmifiovdni této informacni povinnosti podléhd restriktivnimu vykladu a musi byt rddné odiivodnéno, pricem? ditkazni
bremeno leZi na povinnych subjektech (rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 1 As 281/2020-42).

Obdobné na mezindrodni tirovni ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod zarucuje prdvo
prijimat informace, a jakykoliv zdsah do tohoto prdva musi byt nejen stanoven zdkonem, ale téZ nezbytny v demokratické
spolecnosti (viz ¢l. 10 odst. 2 Umluvy). Rozhodnuti stavebniho tifadu jsou vykonem verejné moci podléhajici verejné
kontrole a jejich zpFistupneni predstavuje legitimni vykon prdva na informace.

Povinny subjekt ma za to, Ze Zadatel poddvé Zadosti o informace, jejimZ cilem neni kontrola vefejné spravy, nybrz a
pouze jejich zpenéZeni, tedy Ze ziskané informace jsou vyuZivany za ucelem vlastntho obohaceni.



Po prozkoumdni vesSkerych soucasné¢ dostupnych podkladii (oficidlni webové stranky Zadatele
https://www. , aktudlni recenze jeho klientlt) ma povinny subjekt za to, Ze Zadatelem poZadované
informace jsou vyuzivany k vlastnim zdjmim Zadatele pro podnikatelskou Cinnost zaloZzenou na hromadném sbéru
informaci a naslednému poskytovani dal§fm subjektiim za finanéni tihradu. Zadatel ziskané informace od spravnich
organt (stavebnich tfadil) systematicky shromazd’uje a nasledné je poskytuje prostfednictvim vlastni aplikace, tedy, Ze
nabizené informace o stavebnich zdmé&rech nejsou poskytovany vefejnosti voln€ a bez omezent, ale jsou zpiistupfiovany
pouze prostiednictvim aplikace, k niZ je tfeba zadat kontaktni tidaje a vyckat ndsledného kontaktu ze strany Zadatele.
Tato skutecnost nasvéd€uje tomu, Ze informace nejsou poskytovany jako vetejna sluzba, ale jsou zprostfedkovavany
obchodnim zptisobem. I kdyZ vySe tplaty neni na strankdch vyslovné uvedena, zpiisob, jakym je ptistup k ddajom
technicky omezen, sv€d¢i o jejich komerénim zhodnocovéni. Tento piistup neni v souladu s icelem InfZ, jehoZ cilem
je zajisténi transparentnosti vykonu vefejné spravy, nikoli zajistovani zdroji dat pro podnikéni.

Dle ddaji z vetejné dostupného vypisu z obchodniho rejstifku Zadatel vykondvd mimo jiné podnikatelskou ¢innost v
oborech, jako je zpracovani dat, provozovani webovych portald, zprostfedkovani sluzeb, Cinnost informacnich a
zpravodajskych kancelaii, marketing. Tyto obory podnikdni odpovidaji tomu, jakym zplsobem Zadatel s informacemi
o stavebnich zdmérech naklddé — tedy jako s obchodné vyuZitelnymi daty. To potvrzuje, Ze cilem zZadosti neni vetfejna

kontrola ¢innosti spravniho orgénu, ale systematické ziskavani podkladi pro podnikatelskou ¢innost.
Jedna se tedy o zjevné zneuZiti prdva na informace ve vetfejném pravu tak, jak tento institut vykladaji spravni soudy.

Povinny méa za to, Ze ucel Zadosti sméfuje k obchdzeni smyslu zdkona a jejim prostfednictvim je systematicky
realizovana podnikatelska ¢innost zaloZena na hromadném sbéru vefejnopravnich dokumentt.

Zakladni zdsada zdkazu zneuziti prava je vyslovné zakotvena v ust. § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku,
dle kterého zjevné zneuZziti prava nepoZiva pravni ochrany. Ackoliv tato zdsada neni vyslovné zakotvena v zddném
pravnim predpise vetejného prava, md své dileZité a nezbytné uplatnéni i v tomto piipad€. Zasada zakazu zneuZiti prava
je jednou z nejdulezitéjSich a je prostoupena celym pravnim fddem. Za zneuZit{ prava lze dle vykladu spravnich soudl
oznacit takové jednéni, jeZ je pocitovano jako zjevné nespravedlivé pro sviij rozpor s urcitymi zakladnimi hodnotami,
dale pak jedndni, jimZ je dosahovano nedovoleného vysledku, rovnéz jednani osoby, kterd vykondva své subjektivni
pravo k neodiivodnéné djmé nékoho jiného nebo spolecnosti, nebo jednini osoby, kterd védomé a zdmérné uplatiuje
prava v rozporu s jejich smyslem a ucelem.

V Zadosti o informace ze dne 06.04.2026 je uvedeno:

2. Nepiipustnost odmitnuti 7 ditvodu komercéniho vyuZiti

Pripadné zamitnuti Zddosti s oditvodnenim, Ze informace mohou byt vyuZity ke komercnim uicelum, je prdvné zcela
neopodstatnené. Upozornujeme na ndsledujici prdavni ramec:

Smérnice (EU) 2019/1024 o otevienych datech a opakovaném pouZiti informaci verejného sektoru vyslovné zakotvuje
prdvo na tzv. re-use, a to véetné komercnich iicelii (¢l. 3 a recitdl 8 smernice).

Zdkon ¢ 106/1999 Sb. v § 3 odst. 1 stanovi, Ze Zadatel nemusi sviij zdjem na poskytnuti informace jakkoli doklddat ci
odivodiovat. Prdvo na informace neni podminéno konkrétnim vicelem vyuZiti informace.

Smeérnice (EU) 2003/98/ES (predchiidce smérnice 2019/1024), transponovand do ceského prdvniho vddu, rovnéZ
zakazuje diskriminaci Zadatelit na zdkladé iicelu, pro ktery informaci poZaduyji.

Tuto skutecnost setrvalé potvrzuje rozhodovaci praxe odvolacich orgdnii (napr. rozhodnuti Krajského iiradu Usteckého
kraje ¢.j. KUUK/166894/2025, Krajského tiradu Moravskoslezského kraje ¢.j. MSK 140454/2025).

K namitce rozporu se smérnici o otevienych datech ve svém Rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zadatele ¢.j.:
025836/2026/KUSK z 18.02.2026 uvedl odvolaci organ povinného subjektu, tj. Krajsky urad pro Sttedocesky kraj, Ze
Smérnice (EU) 2019/1024 upravuje opakované pouziti informaci vefejného sektoru po jejich zpfistupnéni podle
vnitrostatniho prava. Nezakldda vSak bezpodminecny ndrok na poskytnuti jakékoli informace bez ohledu na limity



vyplyvajici z narodni pravni dpravy.
Smérnice nijak nevylucuje aplikaci obecného principu zdkazu zneuZiti prava, ktery je soucasti jak vnitrostatniho, tak
unijniho pravniho fadu.

V Zadosti o informace ze dne 06.04.2026 je dale uvedeno:

3. Nepripustnost aplikace institutu zneuZiti prava

Institut zneuZiti prdva dle § 11 odst. 1 pism. f) InfZ (drive dovozovdno z § 2 obcanského zdkoniku) Ize aplikovat pouze
ve vyjimecnych pripadech a za splnéni prisnych podminek. Podle ustdlené judikatury NSS plni tento institut roli ultima
ratio a jeho pouZiti je vdzdno na kumulativni splnéni nékolika podminek, pricem? samotnd skutecnost, Ze Zadatel je
podnikatel nebo Ze poddvd Zddosti opakované ¢i hromadné, nepostacuje k zdvéru o zneuZiti prdava (viz rozsudek NSS ¢j.
4 As 34/2014-35). Zddost o kopie vydanych rozhodnuti stavebniho iiFadu je typickym a legitimnim vykonem prdva na
informace a odmitnuti z ditvodu ,,zneuZiti prava“ by bylo v tomto pripade zcela neopodstatnené.

Zadost ze dne 06.04.2026 napliuje znaky zneuZiti prava, nebot’ Zadatel svou Zadost smétuje k cili, ktery je zcela
v rozporu se smyslem a tcelem prava na informace. Z dostupnych podkladd je nepochybné, Ze Zadatel ziskané
informace v soucasné dob¢ vyuZziva za icelem vlastniho obohaceni. Tomuto cili nasvédcuje i to, Ze v upfesnéni zadosti
ze dne 07.04.2026 vylucuje z Zadosti ta opatieni stavebnich tfadu, kde je stavebnik fyzicka osoba — naptiklad soukromy

stavitel rodinného domu nebo veSkerd dodatecna povoleni a nestavebni zdméry.

Souhrn okolnosti — systemati¢nost, rozsah, opakovanost, absence konkrétniho kontrolniho zdméru a nevetejny zpisob
nasledného zpfistupnéni — ve svém celku napliiuje znaky zneuZiti prava, piestoZe jednotlivé indicie samostatné by
postacovat nemusely.

Samotna podnikatelska ¢innost Zadatele ani samotnd periodicita poddvéani Zadosti by samy o sobé k zavéru o zneuziti
prava nepostacovaly. Rozhodujici je jejich souhrn ve spojeni s rozsahem a ploSnosti poZadavku, jeho systematicnosti,
deklarovanym budovénim databdzové infrastruktury a absenci redlng existujiciho vefejného vystupu.

Z vyse popsanych diivodii povinny subjekt Zadost v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ odmitl tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému dfadu Stfedoceského kraje
podanim u zdejStho spravniho orgénu. V¢as podané a piipustné odvoldni ma odkladny tcinek.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgdnu a aby kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisl, vyhotovi je spravni organ na ndklady
ucastnika. Odvoldnim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolan{ jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.

Markéta Kudrnacova

referent SO

Obdrii:
- IDDS:



