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Znadka: DOP/Svo 276 01 MELNIK
ROZHODNUTI
VEREIJNA VYHLASKA

Krajsky utrad Stiedoceského kraje, Odbor dopravy, jako vécné ptislusny odvolaci organ podle
§ 89 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni ad“), a podle § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®),
rozhodl o odvolani wdastnika fizeni pana Cyrila Simy, nar. 28.03.1971, bytem Hlavni 13,
747 28 Stépankovice zast. Mgr. Tomasem Martinikem, advokatem CAK ev. & 18502,
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Méstského tradu Mélnik,
odboru dopravnich a spravnich agend, ze dne 13.07.2022, ¢.j. MUME-37806/DSA/22/VABR,
kterym rozhodl v fizeni o urCeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, ze se

na pozemku p.¢. 2291/50 v k.u. Béla pod Bezdézem, nachazi vetejné pristupna ucelova

komunikace, takto:

Napadené rozhodnuti Méstského ufadu M¢élnik, odboru dopravnich a spravnich agend, ze dne
13.07.2022, ¢&j. MUME-37806/DSA/22/VABR se odvolanim pana Cyrila Simy, nar.
28.03.1971, bytem Hlavni 13, 74728 Stépankovice zast. Mgr. TomaSem Martinikem,
advokatem CAK ev. & 18502, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 (déle jen
»odvolatel) podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu

meéni v ¢asti vyroku rozhodnuti
., ...kterym urcuje, Ze dopravni cesta, tak jak je patrna v terénu, kterd vede pres pozemek p.c.
2291/50 v k.. Béla pod Bezdézem je veiejné p¥istupnou uic¢elovou komunikaci podle § 7
odst. 1 zdakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich.

a dopliiuje se nasledujicim:
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....kterym uréuje, ze dopravni cesta, tak jak je patrna v terénu, ktera vede pfes pozemek p.c¢.

2291/50 v k.. Béla pod Bezdézem, v rozsahu dle geometrického zaméteni ze dne 17.02.2022

zpracovaného a ovéfeného Ing. Petrem Vybiralem (VySkopisné a polohopisné zaméfeni

komunikace na p.p. 2291/50, vyhotovitel: Geodézie Hradisté s.r.0.), je vefejné pristupnou

ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 19

odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.*

Odivodnéni
Krajsky ufad Sttedoceského kraje, Odbor dopravy, (dale jen ,,odvolaci organ”) pfezkoumal
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo, se zavaznymi a platnymi
pravnimi piedpisy a posoudil uplnost dokazovani z pohledu povinnosti ulozenych spravnimu
organu témito predpisy.
Odbvolaci spravni organ z piedlozené spisové dokumentace zjistil nasledujici:
Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi (dale jen ,,Mag.
MB, ODSH®), obdrzel dne 13.12.2019 zadost pana Bc. Karla Matéjky, nar. 19.06.1977, bytem
Hrdlotezy 242, 293 07 Hrdlofezy o urceni charakteru ticelové komunikace na pozemku p.¢.
2291/50 v k.a. Béla pod Bezdézem. Zadatel nejprve pozadal o vydani osvédéeni existence
vefejnd piistupné celové komunikace (dale jen ,,VPUK*) na pfedmétném pozemku. Mag.
MB, ODSH, zadosti vyhovél a dne 01.10.2019 vydal osvédceni, kterym konstatoval,
7e predmétna cesta je VPUK. Proti tomuto osvéd&eni vystoupil vlastnik pozemku p.¢.
2291/50, k.u. Béla pod Bezdézem a vyjadtil svlj nesouhlas. Mag. MB, ODSH, na zakladé
nesouhlasu prezkoumal osvédceni a usnesenim ze dne 18.12.2019 ho zrusil. Z tohoto dvodu
podal Bce. Karel Matéjka svoji zadost, nebot’ cesta je nezbytnou nutnou komunikaéni potfebou
k pozemktim v jeho vlastnictvi.
Piipisem ze dne 28.02.2020 oznamil Mag. MB, ODSH, zahijeni fizeni a nafidil Ustni
projednani spojené s ohledanim na misté. V piipisu vSak nedostatecné vymezil okruh
ucastnikil fizeni. Ze setkani byl potizeni protokol. Jelikoz vSak byl dale prvoinstancni spravni
organ ve véci ne€inny, obratil se zadatel na odvolaci organ v pozici nadfizeného spravniho
organu, aby uéinil opatfeni proti nedinnosti. Zadosti bylo vyhovéno a usnesenim ze dne
14.08.2020, ¢.j. 113400/2020/KUSK-DOP/Svo bylo fizeni delegovano Meéstskému ufadu
Mélnik. Usneseni bylo napadeno odvolanim. Ministerstvo dopravy CR rozhodnutim ze dne
09.11.2020, ¢.j. 109/2020-120-STSP/3 napadené usneseni potvrdilo.
Méstsky ttad Mélnik, odbor dopravnich a spravnich agend (dale jen ,,M&U Mélnik, ODSA®),
obdrzel spisovou dokumentaci dne 20.11.2020.
Ptipisem ze dne 10.12.2020 oznamil zahajeni fizeni, vymezil okruh ucastnikil fizeni a stanovil
jim lhitu 29.01.2019, do kdy se mohou k fizeni vyjadrit.
Z dtvodu epidemiologické situace a opatfeni s ni souvisejici upustil od ustniho projednani

a sam se byl seznamit s mistem, kde pofidil fotodokumentaci.
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K fizeni se pisemné vyjadiil dne 08.01.2021 zadatel, ktery z diivodu jistoty, aby obsahem
predaného spisu z Mag. MB, ODSH, byly veskeré podklady, které v fizeni ucinil, pfedlozil
vSe, co do té doby mélo byt soucasti spisu.

Dne 18.01.02021 se pisemné vyjadiil Ing. Libor Capek. Dne 27.01.2021 obdrzel M&U
Meélnik, ODSA, spole¢né podani Tomase a Lukase Kravcuka, dale pak Boleslava Jablonského
a manzelil Hendlovych. Dne 01.02.2021 obdrzel prvoinstancni sprdvni organ poddni Romana
Dubce a Jitky Dubcové oba zast. Mgr. Petrem Fouskem. Dne 01.02.2021 se pisemné vyjadiil
Jifi Sin, Ing. Garik Hammer a Petr Ludvik.

Pripisem ze dne 11.02.2021 oznamil M&U Mélnik, ODSA, ukonéeni dokazovéani a umoznil
ucastniklim fizeni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Toho vyuzil dne 22.02.2021
pravni zastupce odvolatele, ktery zaroven predal pisemné vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.
K ftizeni se dale vyjadiilo dne 23.04.2021 M¢ésto Béla pod Bezdézem.

Me&U Mélnik, ODSA, s vyjadienim seznamil ostatni Gi¢astniky fizeni a umoznil jim se k nému
vyjadiit, cehoz vyuzil zadatel, ktery se prostiednictvim své pravni zastupkyn¢ Mgr. Katefiny
LukeSové na obsah podani dne 26.04.2021 zareagoval.

Mé&U Meélnik, ODSA, piipisem ze dne 05.05.2021 znovu seznamilo ostatni G&astniky
s uvedenym podanim a umoznil ostatnim se k nému vyjadrit.

Dne 31.05.2021 vydal MéU Mélnik, ODSA, meritorni rozhodnuti ve véci. Odvolatel vyuzil
moznosti podat proti rozhodnuti fddny opravny prostiedek.

Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 26.10.2021, ¢€.j. 093015/2021/KUSK-DOP/Svo, napadené
rozhodnuti zru$il a véc vratil k novému projendni. Rozhodnuti bylo zruSeno z diivodu
procesnich pochybeni, kterymi bylo nespravné dorucovani, absence plnych moci

k zastupovani Gcastnikii fizeni a nedostate¢na identifikace dokumentti zalozenych do spisu.

MU Meélnik, ODSA, vyzvou ze dne 24.01.202 vyzval zadatele k doplnéni zaméfeni
pfedmétné cesty, aby bylo nezpochybnitelné, kde pfesné se cesta nachazi. Usnesenim zaroven
fizeni prerusil.

Dale ve stejny den vyzval odvolatele, aby piedlozil plnou moc k zastupovani.

Zadatel podanim ze dne 18.02.2022 doplnil svoji zadost o poZzadované zaméfeni predmétné
cesty. Osobn¢ donesl zaméteni ve vét§im métitku spravnimu organu dne 21.02.2022.

Pripisem ze dne 16.03.2022 oznamil prvoinstan¢ni spravni organ nové projednani véci
a umoznil ucastniktim fizeni se ve stanovené lhuté k fizeni vyjadrit, pfip. navrhnout diikazy.
Této moznosti zadny z Gcastnikd fizeni nevyuzil.

Z tohoto divodu oznamil M&EU Mélnik, ODSA, ukonéeni dokazovani a umoznil Gi¢astnikim

fizeni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.
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Dne 31.05.2021 vydal M&U Mélnik, ODSA, meritorni rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti bylo
odvolateli doru¢eno dne 31.05.2021. Odvolatel vyuzil moznosti podat proti rozhodnuti fadny
opravny prostfedek. Odvolani bylo podéno dne 15.06.2021, jedna se tak o odvolani v€asné.

Na zakladé¢ podaného odvolani ucastnika fizeni prvoinstancni organ neshledal divod
napadené rozhodnuti zruSit nebo zménit, tudiz ptedal spis s odvolanim Krajskému tfadu

Stiedoceského kraje, Odboru dopravy.

Krajsky ttad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, se celym spisem ditkladné zabyval a zjistil

skutecnosti, které vedly k rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ se nejprve zabyval postupem prvoinstan¢niho spravniho organu.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda prvoinstan¢ni spravni organ odstranil vady fizeni, které
byly zjistény v ptedchozim projednani a M&U Mélnik byl zavazan jeho pravnim nézorem je
odstranit.

Prvoinstanéni spravni organ osobam, kterym nedafi dorucit na jejich adresu uvedenou
v registru osob, zacal dorucovat prostiednictvim ufedni desky.

Dale odstranil vadu nespravného doruc¢ovani do datové schranky podnikajici osoby pana
Jitiho Sina.

MeU Mélnik, ODSA, téZ vyzval pravniho zistupce odvolatele, aby v Fizeni predlozil plnou.
Pokud tak bylo ucinéno, nelze z predlozené spisové dokumentace pirezkoumat, nebot’ spisova
dokumentace zddnou plnou moc neobsahuje. Piesto bylo nadéale dorucovano pravnimu
zastupci, ktery se i nasledné odvolal.

Odvolaci organ vyzval pfipisem ze dne 29.12.2022, ¢.j. 156980/2022/KUSK-DOP/Svo, aby
plnou moc pravni zastupce ve stanoven¢ lhiit€ doplnil, aby bylo zifejmé, Ze byl opravnén podat
odvolani, jinak by se jednalo o odvolani nepfipustné. Mgr. Tomas Martinik ve stanovené lhiité
plnou moc piedlozil, av§ak vztahovala se k uplné€ jinému fizeni. Z tohoto divodu odvolaci
organ odvolani jako nepfipustné zamitl rozhodnutim =ze dne 06.01.2023, <.
129557/2022/KUSK-DOP/Svo. Jelikoz vsak napadené rozhodnuti nemohlo nabyt pravnich
¢inkd, nebot’ nebylo fadné dorugeno panu Cyrilu Simovi v souladu s § 20 spravniho Fadu,
provedl odvolaci organ nahradni doru¢eni sam za prvoinstancni spravni organ dodate¢né.
Rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 16.01.2023. Ten vyuzil své zakonné moznosti
aproti rozhodnuti se znovu odvolal, a to prostfednictvim stejného pravniho zastupce
na zaklad¢é tadné piedlozené plné moci. Odvolani bylo doru¢eno dne 27.01.2023, jedna se
tedy o odvolani v€asné.

Lze tedy konstatovat, ¢ M8U Mélnik, ODSA, se v fizeni dopustil nékolika procesnich
pochybeni, avSak ta byla nasledné napravena, tedy odvolaci organ neshledal v fizeni Zadné

pochybeni, které by zakladalo zrusit odvolanim napadené rozhodnuti.
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K samotnému fizeni odvolaci organ znovu uvadi nasledujici:

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu, spravni organ v mezich své vécné a mistni

pfislusnosti rozhodne o zadosti kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho

prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak

stalo. Spravni organ takto nepostupuje, pokud mize o vzniku, trvani nebo zaniku urc¢itého

vztahu podat osvédceni.

Podminkou vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu

je podani adosti. Rizeni podle tohoto ustanoveni je fizeni o Zadosti. Samotna Zadost, byt by

méla vSechny formdlni i obsahové ndlezitosti, nestaci, aby spravni organ vydal deklaratorni

rozhodnuti o existenci ¢ neexistenci pravniho vztahu. Zadatel musi v fizeni prokazat,

ze vydani deklaratorniho rozhodnuti v urcité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav.

Tato podminka miiZze byt naplnéna napi., kdyz vlastnik VPUK zamezuje obecnému uZivani

ucelové komunikace. Neodiivodnéna zadost neni dostacujici, aby bylo zahajeno spravni fizeni

dle § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Pro dokazovani v fizeni o urCeni pravniho vztahu plati, ze spravni organ vychazi z dikazi,

které byly navrzeny tcastniky fizeni — tedy obdobné jako ve sporném fizeni. Pokud navrzené

dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize spravni organ provést i dikkazy jiné.

Rizeni dle § 142 spravniho ¥adu je fizenim, které nema stanoveny zvlastnim zakonem zadné

dotcené organy, ani dotené orginy nejsou ze zadkona povinny vydavat zdvazné stanovisko

nebo vyjadfeni, které by bylo podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci.

Spravni organ pak veSkeré dikazy, které pouzil jako podklad pro rozhodnuti, uvede

v oditvodnéni rozhodnuti.

Silni¢ni spravni organ pfed vydanim rozhodnuti, kterym deklaruje nebo nedeklaruje existenci

VPUK, se musi zabyvat nasledujicimi kritérii:

1) kritéria zakonna

- zda jsou naplnény znaky pozemni komunikace uvedené v § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich,

- zda jsou naplnény znaky ucelové komunikace uvedené v § 7 zakona
o pozemnich komunikacich,

2) kritéria dana soudni judikaturou

- predchozi souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace,

- zajisténi nutné komunika¢ni potieby nékterého z uzivatelt.

Vymezeni VPUK dle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich vychézi ze tii znakd — silni¢ni

spravni Ufad posuzuje, zda komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, nebo

zda slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, a v poslednim

ptripadé, zda slouzi k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemki. Nemovitosti je

v tomto pfipad¢ myslena jak stavba, tak pozemek.
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Mé&U Meélnik, ODSA, v odiivodnéni zminil viechny uvedené znaky VPUK a viemi se
dostatecné zabyval.

Z fotodokumentace ve spisu je ziejmé, Ze se jedna o cestu, ktera je v terénu viditelnd, uzivana
vozidly i chodci. Odvolaci organ dodéava, ze zvolné dostupnych mapovych podklada
pii ovétovani predlozenych vojenskych map, které jsou obsahem spisu, na internetu zjistil
(https://ags.cuzk.cz/archiv/), ze cesta v daném misté je velmi dobfe patrna min. od roku 1938.
Cesta ve své nezménéné podobé je zietelnd i na leteckych snimcich volné dostupnych
na www.mapy.cz, které byly v fizeni pouzity. Jeji prubéh se béhem let v podstaté nemenil,
coz je patrno z bohaté letecké fotodokumentace v této lokalité. Odvolaci organ tedy povazuje
za prokazané, ze predmétna cesta spliuje znak dle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a prvoinstancni spravni organ se timto znakem zabyval dostatecné.
Komunikace umoziiuje dopravni spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Z cesty jsou obhospodatovany jednotlivé pozemky k cest¢ pfriléhajici.
V navaznosti na vyse uvedené povazuje odvolaci organ prokazané, ze predmétna cesta splnuje
znak dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a prvoinstan¢ni spravni organ se timto
znakem zabyval dostate¢ne.

Odvolaci organ konstatuje, Zze patrnost v terénu vSak jest¢ sama o sobé nestaci, aby bylo
postaveno na jisto, Ze se jedna o pozemni komunikaci dle zdkona o pozemnich komunikacich.
Jelikoz spravni orgén posuzuje a vychazi z aktualniho stavu komunikace v dobé rozhodovani,
je dalezitou skutecnosti (s odkazem na roszudek NSS ¢.j 1 As 32/2012-42 ze dne 02.05.2012),
zda slouzi jako pozemni komunikace v rezimu obecného uzivani dle § 19 zdkona o pozemnich
komunikacich: ,,Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti blize
neurcené¢ho okruhu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym
a k ucelum, ke kterym je tato komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uzivanou, nemiize jit
ani o pozemni komunikaci. Uprava uzivani takové cesty proto musi byt Fesena prostiednictvim
prava soukromého, nebot' neni moziné omezovat viastnické prdavo skrze institut ucelové
komunikace tam, kde chybi verejny zdjem.” Cesta ve svém uZzivani nebyla nikdy omezena
a vyuzivali ji min. jednotlivi vlastnici pfilehlych a navazujicich pozemku. Cesta patii do sité
ucelovych polnich cest v lokalité¢ a vzhledem k tomu, ze neni rozoravana, tedy nejedna se
o sezonni cestu, je ziejmé, ze je uzivana neomezenym okruhem uzivateli. Tedy slouzi
obecnému uzivani.

Dal§im znakem, kterym se M&U Mgélnik, ODSA, zabyval, byl ptedchozi souhlas s vefejnym
uzivanim cesty jako VPUK. Dle vyjadieni ucastniki fizeni nebylo v uZivani cesty nikdy
branéno, z historickych map je ziejmé, Ze cesta byla uzivana pravidelné. Pokud piedchozi
vlastnik pfistupu nebranil, vyslovil tak sviij konkludentni souhlas a komunikace se stala
vefejné pristupnou ucelovou komunikaci ze zdkona. Tento pravni status je zavazny
pro vSechny budouci vlastniky pozemku. Ud€leni souhlasu nemusi byt vyslovné, postaci,

kdyz jeho vlastnik o obecném uzivani pfedmétného pozemku jako pozemni komunikace
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veédeél, ale nevadilo mu to a aktivné uzivani nebranil. Udéleni konkludentniho souhlasu lze
prokazat pouze tak, ze zddny ucastnik fizeni nepiedlozi dikaz o tom, ze se ptivodni vlastnik
uzivani branil. Takovy navrh dikazu obsahem spisové dokumentace neni. Odvolatel ziskal
pfedmétny pozemek do svého vlastnictvi v roce 2009. Ze spisové dokumentace je patrno,
ze ihned po zisku pozemku do svého vlastnictvi chtél uzivani zabranit. Sam byl vSak vazan
souhlasem ptedchoziho vlastnika. Odvolatel odkoupil cestu pozemek od Pozemkového fondu
CR, ptivodné byl oznagen jako pozemek p.¢. PK 2770/1.

Odvolaci organ dale konstatuje, ze se prvoinstancni spravni organ zabyval i znakem nutné
komunikaéni potieby, a to dostatecné. V fizeni bylo prok4zéno, ze vlastnici pfilehlych
a navazujicich nemovitosti vyuzivaji cestu na pfedmétnych pozemcich z nutné komunikacni
potieby, nebot’ v souc¢asné dob¢ pro né neexistuje zadna alternativa, ktera by umoznila pfistup
jinym zptisobem v rozhodném okamziku.

Jelikoz byly naplnény vSechny posuzované znaky kumulativné, bylo mozné deklarovat,

7e cesta na pozemku p.¢. 2291/50 je VPUK.

Odvolaci organ prezkoumal dale rozhodnuti v rozsahu namitek odvolatele.

Ad 1) Odvolatel namita procesni pochybeni, nebot ohledné urceni dotceného pozemku p.c.
2291/50 za ucelovou komunikaci ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich je vedeno jiné
Fizeni, které nebylo doposud pravomocné skonceno. Jedna se o vizeni pod spisovou znackou
SZ 111582/2011/KUSK/2, pod poslednim cislem jednacim: 111582/2011/KUSK-DOP/Pik
vedené u Méstského uradu Béla pod Bezdeézdem. Spravni organ tak pochybil, kdyz zahdjil
Fizeni, kdyz se tyka stejného dotéeného pozemku v totozné véci a naddle v tomto Fizeni
pokracuje. Spravni organ se s timto problémem dvou zahdjenych vizeni ohledné totozného
pozemku nevyporadal.

Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatel podobnou namitku uplatnil jiz v pfedchozim
odvolacim fizeni a odvolaci organ ji fadn€ vypotadal v ramci odivodnéni rozhodnuti.

Rizeni pod spisovou znadkou SZ 111582/2011/KUSK/2 bylo fadné ukon¢eno vydanim
rozhodnutim odvolaciho organu dne 05.03.2011. Toto rozhodnuti zrusilo odvolanim napadené
rozhodnuti Mé&stského ufadu Béla pod Bezdézem. Uvedena spisova znacka je znackou
odvolaciho organu pfi odvolacim fizeni, které bylo fadné¢ ukonceno pravomocnym
rozhodnutim.

Odvolaci organ téz konstatuje, Ze prvoinstan¢ni zadné fizeni nezahajoval, nebot’ deklaratorni
fizeni je fizenim zahajovanym vyhradné na zakladé podané zadosti.

Rizeni vedené pied M&U Béla pod Bezdézem bylo zahajeno na zakladé zadosti pana Frantiska
Duska a pana Jana Vandlicka ve véci, zda se na pozemku p.¢ PK 2770/1 a PK 2792/1, k.G.
Béla pod Bezdézem, nachazi VPUK. Jiz zuvedenych jmen a pozemki je ziejmé, Ze se
nejedna o stejné fizeni, nebot’ pan Vandlicek neni u€astnikem fizeni a fizeni je vedeno pouze

o jediném pozemku p.¢. 2291/50, k.u. Béla pod Bezdézem. Pokud poslednim aktem v tizeni



C.j. 016264/2023/KUSK-DOP/Svo 8

od vraceni fizeni k novému projednani v roce 2011 nebylo v fizeni dale postupovano, mél
odvolatel vyuzit ochrany pfed necinnosti a neukonCeni fizeni se branit. Jelikoz to vSak
neucinil ani z4dny z iniciatora fizeni, je divodné se domnivat, ze nastala né€jaka z moznosti,
na které pamatuje spravni fad a fizeni melo byt zastaveno. Samo M¢ésto Béla pod Bezdézem
jako ucastnik tohoto fizeni na jiné fizeni neupozornilo, ackoliv je Méstsky ufad Beéla
pod Bezdézem jednim z jeho organti.

Odvolaci organ je ndzoru, Ze v tomto pfipadé se nejednd o tutéz véc, ale pouze o zadost
z t€hoz divodu. Tedy, Ze § 48 odst. 1 spravniho fadu nebyl naplnén.

V tomto ptipad€ nelze ani vyuzit § 140 odst. 1 spravniho f4du, nebot’ vzhledem ke zméné

J 24 r

vécné prislusnosti kazdé fizeni ze zakona vede jiny spravni organ.

Ad 2) Odvolatel vytyka spravnimu organu nedostatecné dokazovani a skutecnost, Ze nebylo
dostatecné prokdzano, zZe se vyjezdeéné koleje nachdzeji na dotceném pozemku.
Z geometrického zaméreni vyjezdénych koleji je patrné, Ze se nachazeji i na jinych pozemcich,
které nejsou soucasti tohoto Fizeni, coz je jednoznacnée chyba spravniho organu.

Spravni organ neprovedl mistni Setfeni a svij postup odivodnil z tvrzeného ditvodu
nepotiebnosti.

Odvolaci organ odkazuje na znéni § 142 odst. 3 spravniho fadu. Pro dokazovani v fizeni
ourceni pravniho vztahu plati, ze spravni organ vychazi z dikazi, které byly navrzeny
ucastniky fizeni — tedy obdobné jako ve sporném fizeni. Odvolatel v fizeni neptfedlozil zZadny
dikaz, kterym by sam potvrdil sva tvrzeni, tedy spravni organ vychazel z podkladd, které
opatfili ostatni ucastnici fizeni. Nelze tedy v jeho neaktivit¢ spatfovat pochybeni spravniho
organu.

Z namitky je vSak patrno, Ze si je odvolatel védom, Ze posuzovana cesta se nachdzi na jeho
pozemku, protoze zaroven upozoriiuje na to, Ze se nachézi i na jinych pozemcich.

Jak jiz bylo uvedeno, posuzované fizeni je fizenim o Zadosti. Zadatel je tim, kdo vymezuje
rozsah zadosti. Pan Bc. Karel Matéjka pozadal o ureni charakteru ticelové komunikace pouze
na pozemku p.¢. 2291/50 v k.. Béla pod Bezdézem. Prvoinstanéni spravni organ tak byl
timto rozsahem vazan a napadenym rozhodnutim v podstaté odpovidal na otdzku, zda cesta
na predmétném pozemku je VPUK.

Nikdo nerozporoval, Ze by cesta nemohla zasahovat i do ostatnich pozemkt, coz se
u tgelovych cest bézné stava. Kdyby M&U Mélnik, ODSA, ve svém vyroku deklaroval cestu
i na okolnich pozemcich, rozsitil by svévolné rozsah Zzadosti a jednalo by se tak o postup
v rozporu se zakonem.

Termin mistni Setfeni spravni fad nezna. Odvolatel tak ma pravdépodobné na mysli ustni
projednani nebo dikaz ohledanim na misté. Ani jeden z téchto tikond neni povinnou soucasti
deklaratorniho fizeni. Nelze tak namitat, Ze spravni organ néco neucinil, pokud sam odvolatel

takovy navrh diikazu v fizeni neuplatnil. Prvoinstancni spravni orgdn ma predevsim povinnost
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se seznamit s pfedmétem fizeni, tedy je Zadouci, aby se na misto zajel podivat a situaci
na mist€ zkontroloval. K této ¢innosti je opravnén zdkonem o pozemnich komunikacich, ktery

mu ukladé vykon statniho dozoru.

Odvolatel uvadi, ze koleje, které se nachazeji v okoli dotceného pozemku, nejsou cely rok
na stejném misteé, jelikoz je oviliviiuji povétrnostni podminky, pocasi, dalsi viivy a v konecném
dusledku také konkrétni stroje. Neexistuje tedy ustalena poloha vyjezdénych koleji,
coz vyplyva z predlozenych fotografii, které viozil do spisu Zadatel. Nemiize se tak jednat
o ucelovou komunikaci, jelikoZ neni stald v terénu. Odvolatel je ndzoru, ze mél spravni organ
pozorovat priibéh cesty v delsim casovém horizontu, aby mohl relevantné posoudit jeji stalost.
Je chybou spravniho organu, zZe provedl zaméereni cesty jenom jednou.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v novém projednani, a ani v projednani piedchozim, odvolatel
neuplatnil zadny navrh diikazu nebo své vyjadieni, na které by musel prvoinstanéni spravni
organ reagovat a vyporadat se s nim. Lze tedy konstatovat, Ze odvolatel v fizeni neunesl
dikazni biemeno.

Obdobné namitky odvolatel pouzil jiz v pfedchozim odvolacim fizeni a odvolaci organ uvedl,
ze namitku patrnosti v terénu mize odvolatel uplatnit v rdmci nového projednani. To zcela
evidentné neuplatnil. Co se tyka pribc¢hu cesty na jednotlivych pozemcich, neni povinnosti
spravniho orgdnu nechavat zpracovat zaméfeni. Naopak ucastnici maji prokdzat sviij pravni
zajem na ftizeni, a proto je dokazovani vlozeno pfedevsim do rukou jim. Pokud odvolatel
tvrdi, Ze se na jeho pozemku vyjeté koleje nenachazi, musi své tvrzeni doloZit stejné, jako ten,
ktery tvrdi, Ze tam jsou. Tedy nic mu nebranilo, aby sam takové zaméteni, které by vyvratilo
domnénky zadatele, ptedlozil.

Z fotografii, které jsou obsahem spisu, a z leteckych snimkli jednoznacné vyplyva,
Ze posuzovana cesta je v terénu patrna a stala a jeji pribéh se vyznamné neméni. Pokud se
v okoli posuzované cesty nachézeji jiné vyjeté koleje, pak prave tyto koleje maji charakter
sezonnich cest, které nelze povazovat za stale.

Odvolaci organ se s odvolatele ztotoznil, ze cesta mize vlivem pfirodnich vlivii ménit svij
prabéh, ale to na jeji stalosti nic neméni. Cesta jako takova nezanika, pouze mize menit svoje
smérové vedeni, avSak jako dopravni koridor ziistava (nezaora se, nedochazi k situaci,
ze nahle skon¢i).

Odvolaci organ k namitce dale uvadi, ze zaméfeni piedlozil ucastnik fizeni, nikoliv spravni
organ, tedy neni ziejmé, jak dospél odvolatel k zavéru, ze mél spravni organ nechat
zpracovavat zaméfeni opakovand. M&U Mélnik, ODSA, zjistil, Ze prabéh cesty je jiz po dobu
desitek let neménny a jeji presny rozsah stanovil ke dni, kdy bylo zpracovano zaméfeni.
Odvolatel je zastoupen osobou s pravnim povédomim, proto by mu mél byt pozadavek
dlouhodobého sledovani vyvoje smérovych posuni cesty s ohledem na lhity pro vydani

rozhodnuti stanovenych spravnim fadem nepfiméieny.
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Ad 3) Odvolatel namita nespravné vyporadani se s patrnosti a stdlosti cesty v terénu. Ddle
uvddi, ze rozhodnutim spravniho organu by v podstaté byla vytvorena komunikace veiejné
pristupnd, aniz by viastnik obdrzel néjakou nahradu, ke které jsou povinni na zdklade Listiny
zakladnich prav a svobod.

Odvolaci organ odkazuje na piedchozi text, kde se ke stalosti a patrnosti jiz vyjadioval. M&U
Meélnik, ODSA, v hodnoceni tohoto znaku se k patrnosti a stalosti v terénu vyjadioval, kdyz
odkazoval na letecké snimky, které dokladaji, Zze se cesta v misté nachazela vzdy.
Ptedlozenym zaméfenim bylo prokazano, ze se skutecné nachdzi predevSim na predmétném
pozemku a z pouhého pohledu do katastrdlni mapy lze konstatovat, ze tak jak byla cesta
historicky pozemkov¢ oddélena, tak slouzi dodnes, coz neni v téchto fizenich tUplné
pravidlem. Tedy je vidét, Ze cesta se postupem let nikam neodsouvala a v ptivodnim koridoru
tedy nezanikla.

Odvolaci organ znovu opakuje, co uvedl jiz v pfedchozim odvolacim fizeni. Meritorni
rozhodnuti ve véci neni rozhodnutim konstitutivnim, tedy nezakladd ani neméni prava
ucastniki fizeni. Pouze popisuje stav véci v dobé rozhodné sohledem do minulosti.
Rozhodnutim tedy zadna cesta nevznika, ale pouze se konstatuje, Ze se na misté nachazi ¢i
nikoliv.

Neni zfejmé, z &eho piesné odvolatel vychazi, kdyz se domaha nahrady za vytvofeni VPUK.
VPUK nevznikaji rozhodnutim, ale napInénim viech znakil — tedy predeviim jejich uZivanim
v rezimu obecného uzivani. V souladu s § 19 zakona o pozemnich komunikacich smi kazdy
uzivat pozemni komunikace bezplatn¢ obvyklym zplisobem a k ucelim, ke kterym jsou
urceny. JelikoZ se nejednd o vyvlastnéni ve vefejném zdjmu, ale o naplnéni vile predchoziho

vlastnika, nelze se domahat finanéniho odskodnéni.

Odvolatel namitd, Ze v dobe, kdy nabyl pozemek do svého viastnictvi se na pozemku Zadna
cesta nenachazela. Tedy tézko lze konstatovat, Ze odvolatel nemiize projevit nesouhlas
s ucelovou komunikaci.

Odvolaci organ znovu konstatuje, Zze odvolatel svoje tvrzeni zadnym zplsobem v fizeni
neprokazal. Respektive tyto svoje namitky v fizeni ani neuplatnil. Odvolatel ziskal pozemek
do svého vlastnictvi v roce 2009. Jak bylo uvedeno v ptedchozim textu, cesta je na leteckych
snimcich dohledatelna kontinualné, tedy tvrzeni odvolatele nekoresponduje s obsahem spisu.
Z vyjadreni ucastnikli fizeni navic vyplynulo, Ze po nabyti pozemku do svého vlastnictvi
vyjadfoval odvolatel sviij nesouhlas a pozadoval uzivani zpoplatnit. Nesouhlas s uzivanim
potvrdil i sim odvolatel. Neni tedy zfejmé s ¢im, vlastné odvolatel nesouhlasil, respektive
pro¢ vyjadioval nesouhlas s uzivanim jeho pozemku jako cesty, kdyZ se na pozemku dle jeho

tvrzeni zadna cesta nenachazela.
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Ad 4) Odvolatel namita, zZe z katastru nemovitosti vyplyvd, Ze pozemek je veden jako ornad
puda. Spravni orgadn tak prehlizi ucelové urceni pozemku, jelikoz umozinuje vznik komunikace
bez ohledu na ucelové urceni pozemku, cimz zasahuje do pravomoci jinych organii.
Dle nazoru odvolatele tak dochdzi k poruseni c¢lanku 79 odst. 1 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy
Ceské republiky.

Odvolaci organ konstatuje, Ze pro posouzeni existence VPUK neni viibec rozhodné, jak je
pozemek evidovan v katastru nemovitosti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.11.2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128, tika: , Ke vzniku verejné pristupné ucelové komunikace
neni tieba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny pozemek, na némz se
komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Verejnou
cestou se pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné
projevenym nebo konkludentnim, tj. strpenim (micky), aby byl pozemek takto uzivan. Rovnéz
komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich viastnikii obecnému
uzivani venovana, jez vSak byla jako verejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé
komunikacni potreby, je verejné pristupnou ucelovou komunikaci. *

Odvolaci organ uvadi, Ze ¢lanek 79 odst. 1 Ustavy CR uvadi, ministerstva a jiné spravni ufady
lze zfidit a jejich plsobnost stanovit pouze zadkonem. Odvolaci organ zcela neporozumél
namitce odvolatele v kontextu uvedeného ustanoveni, nebot’ ptisobnost silni¢niho spravniho
Gfadu, a tedy opravnénost vést deklaratorni fizeni o existenci VPUK, byla spravnim organtim
sveétena zakonem o pozemnich komunikacich.

Odvolaci organ dodéava, ze deklaratornim rozhodnutim neumoziuje vznik komunikace, ale
pouze deklaruje, ze komunikace na pozemku vznikla a je né¢jakym zplisobem uzivana. Vznik
VPUK je dan vili vlastnika a konanim uZivatelii takové cesty, pokud se jedna o pouze

vyjezdénou cestu v terénu.

Ad 5) Odvolatel namita poruseni clanku 11 odst. 4 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich
prav a svobod, vjehoz kontextu odvolatel tvrdi, Ze vlastnici okolnich pozemkit maji jiné
moznosti pristupu ke svym pozemkiim.

Odvolaci organ odkazuje na piedchozi text odivodnéni, kde se jiz otazce vyvlastnéni
vyjadfoval. Odvolatelova tvrzeni vychazeji ze zjevného nepochopeni deklaratorniho fizeni
v kontextu prava. Pokud odvolatel tvrdi, ze vlastnici ptilehlych pozemkl maji jiné moznosti
pristupu ke svym pozemkam, pak takové mozné piistupy mél oznalit pied prvoinstanénim
spravnim organem, ktery se mohl stakovym navrhem vypotadat. Jelikoz v fizeni bylo
zjisténo, ze zadna stavajici alternativni komunikace k pfilehlym pozemkim v dobé rozhodné
neexistovala, bylo konstatovano, ze predmétna cesta tvofi nutnou komunikacni potiebu.
Jelikoz ani vramci namitek odvolatel nespecifikoval, co by mohlo byt povazovano

za moznost alternativniho pfistupu, nelze tuto namitku blize vyporadat.
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VPUK je mozno na pozemku vyhlasit jediné za podminky, Ze nejde o nucené, nybrz
dobrovolné omezeni vlastnického prava, s nimz vlastnik pfi vzniku ucelové komunikace
souhlasil. Tedy pokud pravni pfedchiidce proti obecnému uZzivani nebrojil a vyjadfil tak
konkludentni souhlas, ktery piechdzi i na budouci vlastniky, jednalo se o dobrovolné omezeni

vlastnického prava, za které vlastnikovi nenélezi Zadna finan¢ni nebo jina nahrada.

Odvolatel namitd, ze sprdvni organ postavil své rozhodnuti na udajné neodvolatelnosti
souhlasu, resp. vazanosti pravniho ndstupce souhlasem pravnich predchiidcii, ktery je zcela
absurdni. Odvolatel souhlas nikdy nikomu nedal a pokud udélen pravnim predchiidce,
coz neni zadnym zpusobem dolozeno, odvolatel je svym dlouholetym jednanim minimalne
odvolal.

Odvolaci organ vtomto bod¢ odkazuje na judikaturu, ktera se konkludentnim souhlasem
a jeho prechodem na pravni nastupce dostatecné zabyvala a konstatovala, ze takovy souhlas
skute¢né prechazi na pravni nastupce, ktefi ho nemohou odvolat. (viz II. US 268/06). Jestlize
tedy urcita osoba proda, daruje ¢i jinak pievede vlastnictvi svého pozemku s platn¢ vzniklou
vefejnou cestou na jinou osobu (vCetné piechodu vlastnického prava dédénim),
pak na nabyvatele piechazi i povinnost strpét nadale pravo obecného uzivani této cesty, jako
by sam dal souhlas s jejim vznikem. Pfi koupi pozemku je tedy Zadouci se seznamit se stavem
takového pozemku, a nachazi-li se na ném fyzicky cesta, zajimat se o jeji pravni status.
Ptechod souhlasu s obecnym uzivanim na pravni nastupce se neuplatni pouze v piipade,
pokud se jedna o nemovitost nabytou v restituci, coZ neni tento ptipad.

Vzhledem k tomu, Ze cesta v misté existuje jiz historicky, lze se domnivat, vznik této cesty

lezi hluboko v minulosti, tedy, Ze vefejna cesta zde existuje od nepaméti.

Odvolatel namita, zZe nelze povazovat za relevantni vyjddreni ucastnikii, kteri tvrdi, Ze cesta je
Jjedinou pristupovou cestou k jejich nemovitostem. Kazdy, kdo si to mysli, by mél podle nazoru
odvolatele poZadat soud o nezbytnou cestu pres predmétny pozemek za nahradu. Naproti tomu
soucasnym postupem vSak spravni orgdan povoluje uzivani pozemku komukoliv a bez nahrady.
Podle odvolatele existuji daleko zpiisobilejsi cesty, po kterych se zZadatelé mohou dostat
ke svym pozembkiim.

V daném pripadé je nepripustné, aby se rozhodnuti tykalo dotceného pozemku jako celku.
V této souvislosti melo byt provedeno zaméereni geodetem, aby byl urcen rozsah omezeni
vlastnickych prav.

Odvolaci organ konstatuje, Ze z vyjadreni odvolatele vyplyva, Ze by mu samotné uzivani cesty
(ktera vsak podle jeho slov vlastné viubec neexistuje) nevadilo, kdyby takové uzivani bylo
za finanéni nahradu, nikoliv zadarmo. Je tedy divodné se domnivat, ze cely odkup
pfedmétného pozemku byl uskutecnén za tcelem zpoplatnéni cesty. Odvolatel vstupoval

do vlastnickych prav za icelem obohaceni ze strany uzivatell cesty, nebot’ vlastni usporadani
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a rozsah pozemku v podstaté bez ohledu na skuteCnost, ze je evidovan jako ornd puda,
neumoziuje jiné jeho vyuziti nez pro ucely cesty. Tedy odvolatel si byl védom, Ze cesta
na pfedmétném pozemku je uzivana neurcitym okruhem uzivateld.

Odvolaci orgadn znovu poukazuje na skutecnost, Ze odvolatel zmifluje alternativni pfistup
k cestam, avSak nijak tyto alternativy pfistupu nespecifikuje, tedy v této Casti se jedna
o ndmitku nepiezkoumatelnou.

Pouze na okraj odvolaci organ dodéava, ze zadatel je pouze jeden, ale uzivateli z nutné
komunikaéni potfeby jsou vSichni vlastnici pfilehlych nemovitosti.

Ve zbytku rozsahu ndmitky je odvolaci organ piesvédcen, ze v ndmitce zlstal text odvolani,
které odvolatel uplatnil v predchozim odvolacim fizeni, nebot’ je zfejmé, ze geodetické
zamieni bylo pro ucely fizeni zpracovano a je obsahem spisové dokumentace. Jelikoz
ve vyroku rozhodnuti chybi blizsi popis posuzované cesty, rozhodl se odvolaci organ vyrok

napadeného rozhodnuti doplnit a zaméfeni ptilozit jako soucast rozhodnuti.

Odvolaci organ, pifezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, podrobné¢ se seznamil
se spisovym materialem souvisejicim s predmétem fizeni a neshledal zakonny divod
ke zruSeni odvolanim napadené¢ho rozhodnuti. Posuzoval predmétnou zalezitost ve vsSech
souvislostech, jak po strance procesni, tak po strance vécné, nezavisle na zjisténi a hodnoceni
organu prvniho stupné. Prvoinstancni spravni organ se nedopustil v fizeni zadnych zdsadnich
pochybeni, které by méli vliv na vyrok rozhodnuti. V nékterych ¢astech odvolaci organ pouze
doplnil zdivodnéni, nebot povazoval za nutné urcité skutecnosti dovysvétlit. To vSak
nezakladalo divod rusit odvolanim napadené rozhodnuti a nafizovat nové projednani, nebot’
by to bylo v rozporu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie dle § 6 odst. 1 spravniho fadu.

Jelikoz odvolaci organ povazoval za dullezit¢ zdivodu upfesnéni rozsahu zasahu
do pfedmétného pozemku doplnit vyrok napadené¢ho rozhodnuti o odkaz na geodetické
zaméefeni ze dne 17.02.2022, zpracované Geodézii Hradisté s.r.o., Ing. Petrem Vybiralem,

rozhodl se odvolaci organ vyrok zménit postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat podle § 91 odst. 1 spravniho fadu.

(otisk uredniho razitka)
Ing. Katef'ina Svobodova
odborny referent silniéniho hospodatstvi

Priloha:
- Vyskopisné a polohopisné zaméteni komunikace na pozemku p.¢. 2291/50 ze dne
17.02.2022 (zpracovatel: Geodézie Hradiste s.r.o., Ing. Petr Vybiral)
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

VyveéSeno dne: ......cocceeveeeneeieeniene Sejmuto dne: .......ccceeveeieenenieniee.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyveéSeni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi

Ucastnici Fizeni:

- Cyril Sima, Hlavni 13, 747 28 gtépémkovice zast. Mgr. Tomas Martinik, Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,
IDDS: wqppkxw

- Be. Karel Matgjka, Hrdlotezy 242, 293 07 Hrdlofezy zast. Mgr. Katefinou LukeSovou, advokatkou CAK ev.¢.
11148, se sidlem Klaudidnova 135/1, 293 01 Mlada Boleslav, IDDS: jc4dg9q

- Petr Ludvik, Mnichovohradistska 648, 294 21 Bé&la pod Bezdézem

- Miloslav Holan, Strma 762, 294 21 Béla pod Bezdézem

- Ing. Libor Capek, U Krupské silnice 1341, 294 21 Bé&la pod Bezdézem, IDDS: g8ubgw4

- Franti$ek Dusek, Radechovska 596, 294 21 B¢la pod Bezdézem

- Anna Duskova, Radechovska 596, 294 21 B¢la pod Bezdézem

- Boleslav Jablonsky, Na Piskach 722, 294 21 B¢la pod Bezdézem

- Ing. Jana Vélkova, Kacov 12, 294 74 Pfedméfice nad Jizerou

- Jiti Hendl, Hlinovisté 27, 294 21 B¢la pod Bezdézem

- Irena Hendlova, Hlinovisté 27, 294 21 Béla pod Bezdézem

- Roman Dubec Mnichovohradistska 249, 294 21 Béla pod Bezdézem

- Jitka Dubcova, Mnichovohradistska 249, 294 21 B¢la pod Bezdézem pravné zastoupeni Mgr. Petrem Fouskem,
advokatem ev. &. CAK 13678, Purkyiiova 372, 294 21 Béla pod Bezdézem, IDDS: wyxhpbp

- Jiti Sin, Mladoboleslavska 718, 294 21 Bé&la pod Bezdézem

- Statni pozemkovy ufad, Husineckéd 1024/11a, 130 00 Praha 3, IDDS: z49per3

- Mésto Béla pod Bezdézem, Masarykovo namésti 90, 294 21 Béla pod Bezdézem, IDDS: hy8bg5r

- Hedvika Fraiikova, Basilejska 1871, 120 00 Praha 2

- Jana Bokova, Ke Kurtim 376/17, 140 00 Praha 4

- Jana Bokova, Chrudimska 1575, 130 00 Praha 3

- Lukas Kravéuk, Zamek 1, 294 21 Béla pod Bezdézem

Dale obdrzi:

- Méstsky ufad Mélnik, nam. Miru 1, 276 01, IDDS: hqjb2kg (s zadosti o vyvéseni dokumentu na ufedni desce

a zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéSeni po dobu 15 dni)

- Méstsky urad Béla pod Bezdézem, Masarykovo namésti 90, 294 21 Béla pod Bezdézem, IDDS: hy8bg5r

(s z&dosti o vyvéseni dokumentu na Gfedni desce a zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéSeni po dobu 15
dni)
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