Méstsky urad Mélnik
nameésti Miru 1, 276 01 Mélnik ‘

Odbor dopravnich a spravnich agend, oddéleni dopravy, silni¢ni spravni Grad

Dle rozdélovniku.

Nase €.j.: MUME-48298/DSA/16/VABR
Vyfizuje: Vaclav Brenn
T: +420315635502
E: v.brenn@melnik.cz
Mélnik: 25.8.2022 Pfiloha: Podané odvolani
VEREJNA VYHLASKA
VYZVA

k vyjadreni k podanému odvolani

Rozhodnutim ze dne 13.7.2022 pod €. j. MUME-37806/DSA/22/VABR vydal Méstsky urad
Mélnik, oddéleni dopravy, silni¢ni spravni ufad deklaratorni rozhodnuti kterym urcil, Ze
dopravni cesta, ktera vede pfes pfes pozemek p.¢. 2291/50 v k.u. Béla pod Bezdézem dle
geometrického zaméfeni je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich Proti tomuto rozhodnuti podal G&astnik fizeni Cyril Sima
dne 27.7.2022 prostfednictvim svého pravniho zastupce Mgr. Tomase Martinika odvolani.

V pfiloze Vam jakozto u€astnikovi tohoto spravniho fizeni pfedkladame podané odvolani
proti pfedmétnému rozhodnuti a sou¢asné Vas dle ust. § 86 odst. 2 zakona €. 550/2004 Sb.
spravniho fadu.

vyzyvame,

abyste se ve Ih(té do 7 dnli od doruceni této vyzvy vyjadfili k jeho obsahu.

Pouceni:

— V ramci svého vyjadieni se mulzete vyjadfit ke vSem skuteCnostem uvadénym v
podanych odvolanich a navrhnout dalSi dukazy.

— K nové navrhovanym dlikazim spravni ufad pfihlédne dle § 82 odst. 4 s. F. pouze tehdy,
pokud jste je nemohl uplatnit dfive.

— K vyjadfeni a dukazim navrzenym po stanovené |h(ité spravni Ufad nepfihlédne.

Vaclav BRENN
referent silniéniho hospodarstvi

Toto oznameni musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnu. Za den doruéeni se povazuje 15ty den
ode dne vyvéSeni na ufedni desce.



Soucasné ufad pro vyvéSeni a podani zpravy o vyvéseni potvrzuje, Ze tato pisemnost byla
zvefejnéna zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup, podle véty druhé § 25 odst. 2 spravniho
fadu

Vyvéseno dne : Sejmuto dne :
podpis a razitko podpis a razitko
Obdrzi :

Dodejkou:

Bc. Karel Matéjka, Hrdlofezy 242, 293 07 zastoupeny na zakladé plné moci Mgr. Katefinou
LukeSovou advokatkou se sidlem Mlada Boleslav, Klaudianova 135/1

Roman Dubec a Jitka Dubcova, Mnichovohradistska 249, 294 21 Béla pod Bezdézem,
pravné zastoupeni Mgr. Petrem Fouskem, advokatem ev. 8. CAK 13678. advokatni
kancelafr Fousek, Purkyhova 372, 294 21 Béla pod Bezdézem

Cyril Sima, Hlavni 148/13, 747 28 Stépankovice, pravné zastoupen Mgr. Tomasem
Martinikem, advokatem, Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

Jifi 8in, Mladoboleslavska 718, 294 21 Béla pod Bezdézem

Petr Ludvik, Mnichovohradistska 648, 294 21 Béla pod Bezdézem

Miloslav Holan, Strma 762, 294 21 Béla pod Bezdézem

Ing. Libor Capek, U Krupské silnice 1341, 294 21 Bé&la pod Bezdézem

FrantiSek Dusek, Anna Duskova, Radechovska 596, 294 21 Béla pod Bezdézem
Boleslav Jablonsky, Na Piskach 722, 294 21 Béla pod Bezdézem

Ing. Jana Valkova, Kacov 12, 294 74 Pfedméfice nad Jizerou

Jifi Hendl a Irena Hendlova, Hlinovisté 27, 294 21 Béla pod Bezdézem

Statni pozemkovy urad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

Mésto Béla pod Bezdézem, Masarykovo namésti 90, 294 21 Béla pod Bezdézem

Verejnou vyhlaskou z divodu neznamého pobytu:
Hedvika Frankova, Basilejska 1871, 120 00 Praha 2
Jana Bokova, Ke Kurtim 376/17, 140 00 Praha 4
Jana Bokova, Chrudimska 1575, 130 00 Praha 3
Lukas Kravcéuk, Zamek 1, 294 21 Béla pod Bezdézem

Ostatni dotéené osoby :

Doruduje se déale toto oznameni ostatnim dotéenym osobam vyvéSenim na ufedni desce.
Doruceni zvefejnénim na ufedni desce bude provedeno v souladu s ustanovenim § 25
spravniho fadu tak, ze se pisemnost vyvési na ufedni desce Méstského ufadu Mélnik a
Méstského Uradu Béla pod Bezdézem a soucasné bude zvefejnéno zpisobem umoznujicim
dalkovy pfistup.

Dale se dorudi :

Méstsky ufad Mélnik, se Zadosti o bezodkladné vyvéSeni oznameni na své ufedni desce na
dobu 15 dnll a o zpétné zaslani potvrzeného vyvéSeni po uvedenou dobu

Méstsky ufad Béla pod Bezdézem, se zadosti o bezodkladné vyvéSeni oznameni na své
Uredni desce na dobu 15 dnu a o zpétné zaslani potvrzeného vyvéseni po uvedenou dobu



Mgr. Tomas Martinik

advokat
se sidlem na adrese Klimentskd 1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto tel. +420 723 855 674
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Maéstsky urad Mélnik

QOdbor dopravnich a spravnich agend
nameésti Miru 1

276 01 Mélnik

k & j. MUME-37806/DSA/22/VABR

Véc: Odvolani proti rozhodnuti ze dne 13.7.2022

V Praze dne 27. cervence 2022

Odvolatel: Cyril $ima, narozen 28.3. 1971
trvale bytem Hlavni 13, 747 28 Stépankovice

pravné zastoupen Mgr. Tomadem Martinikem, advokatem, mistem vykonu advokacie
Klimentskd 1216/46, Praha 1, 110 00

Pravnimu zastupci odvolatele bylo doruc¢eno rozhodnuti Méstského ufadu Mélnik, odbor dopravnich a
spravnich agend, k ¢. j. MUME-37806/DSA/22/VABR ze dne 13. 7. 2022, kterym spravni organ prohlasil,
ie ,vsechny podklady a dikazy tvoFi uceleny Fetézec logickych indicii na zdkladé kterych spravni urad
dosel k zavéru, Ze bylo v Fizeni prokdzdno, Ze dopravni cesta, kterd vede na pozemku p.é 2291/50
v k.u. Béld pod Bezdézem je uicelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
ve spojeni s § 19 odst. 1 zdkona pozemnich komunikacich.”

Odvolatel s timto rozhodnutim zasadné nesouhlasi, jelikoZ ma za to, Ze fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, je postizeno nékolika procesnimi vadami, a navic samotné rozhodnuti je
protitstavni a nezakonné. Z téchto dlvodi podava odvolatel, ve lhité dle ustanoveni § 83 zdkona ¢.
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500/2004 Sb., spravniho Fadu (déle jen ,SR“) a v souladu s ustanovenim § 81 a nésl. SR, odvoléni, které
zdlvodnuje takto:

QOdvolatel je pfesvédcéen, ze vySe uvedené rozhodnuti je v rozporu se zasadou legality a zasadou
spravedlivého procesu a svym obsahem se pfici platnému hmotnému pravu a to z nasledujicich
ddvodu:

1) Procesni pochybeni

Ohledné urceni dotéeného pozemku p.¢. 2291/50 v k.u. Béla pod Bezdézem (dile jen ,Dotéeny
pozemek”) za ucelovou komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich je vedeno jiné fizeni,
které doposud nebylo pravomocné skonéeno. lJedna se o fizeni pod spisovou znatkou:
SZ_111582/2011/KUSK/2, pod poslednim c¢islem jednacim: 111582/2011/KUSK-DOP/Pik vedené u
Méstského Ufadu Béld pod Bezdézem, odbor vystavby a uzemniho planovani (dale jen ,Puvodni
fizeni”). S ohledem na skutecnost, Ze Pivodni fizeni stale nebylo ukonceno, pochybil spravni orgén,
kdyz zahdjil toto fizeni pod ¢.j. MUME-37806/DSA/22/VABR, kdyi se tykéd stejného Dotéeného
pozemku v totoiné véci (uréeni zda se jedna o ucelovou komunikaci ¢i nikoliv) a nadéle v tomto fizeni
pokracuje. Spravni organ se s timto problémem dvou zahajenych fizeni ohledné totoZného pozemku
jesté nevyporadal.

2) Nedostatecné dokazovani

Spravni organ neprovedl mistni Setfeni, kdyZz zdivodnil, Ze mistni Setfeni neproved| z tvrzeného
divodu nepotiebnosti. Odvolatel ma za to, Ze spravni organ dostatecné neprokazal, Ze se vyjeZdéné
koleje nachazeji na Dotéeném pozemku Odvolatele. Z geometrického zaméreni vyjezdénych koleji je
patrné, ie se vyjeidéné koleje z ¢asti nachazeji na Dotteném pozemku, aviak se vyjezdéné koleje
nachazeji také na jinych pozemcich, které nejsou soucasti tohoto fizeni, coz je jednoznacné chyba
spravniho organu, kterd by méla byt napravena.

Déle odvolatel uvadi, Ze koleje, které se nachazeji v okoli Dotéeného pozemku, nejsou cely rok na
stejném misté, jelikoZ je ovliviiuji povétrnostni podminky, pocasi, daldi vlivy a v koneéném disledku
také konkrétni stroje, které se snaZi v okoli Dotéeného pozemku pohybovat. Neexistuje tedy ustalena
poloha vyjeZdénych koleji, coZ vyplyva také z predloZenych fotografii, které vloZil do spisu navrhovatel,
kdy je zfejmé, Ze v riznych obdobich roku jsou koleje na odlisnych mistech vice nez 10 m. S ohledem
na skutecnost, Ze se pozice vyjetych koleji méni v pribéhu roku, nemiize se jednat o uéelovou
komunikaci, jelikoz neni stala v terénu. Pokud by spravni organ vyhotovil vice geodetickych zaméreni
bé&hem obdobi jednoho kalendafniho roku, bylo by prikazné, ze vyjeidéné koleje nemaji stalé umisténi
v terénu. Jestlize jednim ze zakonnych kritérii pro urceni ucelové komunikace je stalost, je chybou
spravniho organu, Ze proved| zaméfeni cesty pouze jednou. Popfipadé mél provést vice nez jednu
prohlidku na misté, kterou by mohl relevantné posoudit, zda je cesta v terénu skuteéné stéla ¢i nikoliv.
Vysledkem takovych zaméreni ¢i mistnich Setfeni by vSak bez pochyby bylo, Ze cesta stald v terénu
neni, jelikoz to vyplyva také z diikazl predlozenych navrhovatelem. Proto Ize pasivni jednani spravniho
organu z hlediska ziskdvani diikaz( hodnotit jako zamérné s cilem nezjistit skutecny skutkovy stav véci
a nespravné prohldsit Dotéeny pozemek za pozemek pres ktery vede tcelovd komunikace.
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Odvolatel ma za to, Ze spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti a na jeho podkladé ucinit prislusné zavéry, coz v tomto pripadé spravni organ neucinil.

3) K pravnimu posouzeni jednotlivych aspekti Géelové komunikace

Jak uvadi ve svém rozhodnuti spravni orgdn, prvnim znakem téelové komunikace je stalost a patrnost
dopravni cesty v terénu. Spravni organ vsak ve svém rozhodnuti posuzoval pouze to, zda lze vyjeté
koleje oznacit za dopravni cestu. Zcela vsak jiz opomenul zhodnotit, zda jsou vyjeté koleje stalé a patrné
v terénu. Odvolatel ma za to, ie vzhledem k charakteru ,cesty” je minimalné diskutabilni, zda Ize
konstatovat jeji znatelnost v terénu. Znatelnost vyjetych koleji se tedy odviji od konkrétnich terénnich
a prirodnich podminek, roéniho obdobi a dale také vlastni trasy, po které dany fidi¢ pojede. Souc¢asné
bude taky lokace cesty zdvisla na konkrétni draze, kterou se rozhodne Fidi¢ jet. Vzhledem k tomu, Ze
koleje jsou vyjety pfedeviim zemédélskou technikou, je znatelnost v terénu dosti rozporuplina. Rovnéz
je na tomto misté potfeba poznamenat, Ze vyjeté koleje, tedy ,cesta”, nemaji jednoznaénou a stalou
lokaci. Pfes pozemky v okoli Dotéeného pozemku jsou vyjeté riizné koleje, co? je rovnéi jednoznaéné
patrné z ditkaz(i navrhovatele, ze v misté je vice vyjetych koleji. Takto vytvoFené koleje nelze povazovat
za pozemni komunikaci ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich
(dale jen ,ZoPK“), a proto nelze tyto vyjeté koleje ani oznacit za ucelovou komunikaci ve smyslu
ustanoveni § 7 ZoPK. Vzhledem k tomu, Ze z dilkazl predloZenych navrhovatelem je zcela ziejmé, e
vyjezdéné koleje nemaji stdlou polohu vterénu, je zcela absurdni, 7e spravni orgén jiz podruhé
zhodnotil, Ze vyjeidéné koleje, které spravni organ nazyva cestou, maji povahu Uéelové komunikace.
Soucasné je nezbytné uvést, Ze rozhodnutim by v podstaté byla vytvofena komunikace verejné
pristupna, aniz by vlastnik (odvolatel) obdrzel néjakou nahradu, ke které jsou povinni na zakladé Listiny
zakladnich prav a svobod.

Spravni organ dale tvrdi, Ze by se byvaly vlastnik, ktery vlastnil Dotéeny pozemek pred odvolatelem,
néjakym zplsobem proti existenci cesty branil, pokud by s cestou nesouhlasil. Dovolatel k tomu
sdéluje, Ze v dobé kdy Dotéeny pozemek nabyl, se nenachazela na Dotéeném pozemku ani v jeho okoli
#4dna cesta, resp. pozemnikomunikace dle ustanoveni § 7 ZoPK. Uvaha spravniho orgédnu, 7e odvolatel
nemfizZe svym jedndni relevantné projevit nesouhlas s tucelovou komunikaci je tedy zcela nesprévny,
jelikoZz pozemni komunikace se na Dotéeném pozemku nikdy nenachazela. Soucasné tim spravni organ
nastavuje zcela nespravnou vykladovou logiku, na zakladé které by musel kaidy majitel neoploceného
pozemku aktivné zabrariovat jakémukoliv prijezdu ¢i prichodu, aby v misté nemohla byt v budoucnu
prohlasena uUcelovd komunikace, takovy vyklad je zcela neakceptovatelny. ProtoZe se ucelova
komunikace na Pozemku nenachdzela v dobé, kdy Dotéeny pozemek vlastnil byvaly vlastnik, nemél
predchozi vlastnik Zadny divod takovy nesouhlas projevovat. Dlouhodobé projevovany nesouhlas
odvolatele s uZitim Dotéeného pozemku jako pozemni komunikace, resp. Gi¢elové komunikace, mize
tedy odvolatel pravné relevantné projevit. Odvolatel tak ji od doby kdy pozemek nabyl, vytrvale ini
a je tedy zfejmé, Ze dlouhodoby projev nesouhlasu s pouZivdnim Dotéeného pozemku jako cesty zcela
vylucuje, aby vyjeté koleje, tidajné se nachazejici na Dotéeném pozemku byly prohlaseny za verejnou
komunikaci. Skuteénost, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti dovozuije, 7e pfedchozi vlastnik s cestou
souhlasil, pro coi nema 7adny dlkaz a na zakladé toho je zcela bez pravni relevance trvaly a
dlouhodoby nesouhlas odvolatele se pouZivanim Dotéeného pozemku jako ucelové komunikace je
protipravni a nespravny.
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4) Utelové uréeni pozemku

Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyvd, Ze Dotéeny pozemek je veden jako orna plda. Nelze viak Fici,
e by takové urceni bylo zcela bez pravni relevance. Z hlediska souvislosti lze zminit kup¥. souvislost
s ochranou Zivotniho prostfedi nebo kupf. souvislosti dafové-pravni. KdyZ spravni orgén prehlizi
ucelové uréeni pozemku, jelikoz umoZiiuje vznik komunikace bez ohledu na Géelové uréeni pozemku,
zasahuje do pravomoci jinych organd. Je ziejmé, Ze Gcelovd komunikace nemusi mit charakter stavby
ve smyslu stavebniho zakona, jeji faktickd a pravni existence viak predstavuje zasah nejen do
soukromych prév, ale rovnéi do zaleZitosti vefejného zajmu. Verejny zdjem je pak moZné shledavat
v potencialnim zdsahu do charakteru krajiny a rovnéz zivotniho prostfedi a pfedeviim do vlastnickych
prav, ktera jsou rovné: chranéna. K takovym zasahim, byt nepfimo vyvolanym, neni spravni organ
opravnén. Lze tedy konstatovat, Ze ze strany spravniho orgédnu dochazf k porueni élanku 79 odst. 1
zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.

5) Poruseni ¢lanku 11. odst. 4 zakona &islo 2/1993 Listiny zakladnich prav a svobod

Dle ustanoveni €lanku 11 odst. 4 zakona €. 2/1993 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen , Listina“)
je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava moiné ve vefejném zajmu, a to na zakladé
zakona a za nahradu. Toto ustanoveni Listiny je nezbytné vykladat extenzivné, tj. kromé zakladnich 3
podminek, kterymi jsou: (i) zakonny zaklad, (ii) existence vefejného zajmu, (iii) povinna nahrada, je
nutné vypofadat se i s dalsimi podminkami resp. zasadami. Témi jsou zdsada subsidiarity a zasada
pfimérenosti. Z vySe uvedenych podminek je splnéna pouze jedna, a to zékonny zaklad, adné dalsi
v tomto pfipadé spinény nejsou, jelikoZ vlastnici okolnich pozemki maji jiné moZnosti pfistupu ke svym
pozemk(m neZ po Dotéeném pozemku.

Spravni organ dale postavil své rozhodnuti na Gdajné neodvolatelnosti souhlasu, resp. vazanosti
pravniho néstupce souhlasem pravnich predchidcd, ktery je zcela absurdni. Odvolatel souhlas nikdy
nikomu nedal zejména z diivodu neexistence stalé a znatelné cesty, a pokud by takovy souhlas nékdy
byl pravnim predchidcem udélen, coi neni Zadnym zpGsobem doloZeno, odvolatel jej svym
dlouholetym jednanim minimdlné odvolal.

Nelze povaZovat za relevantni vyjadieni takové vyjadreni Géastniki fizeni, ktefi tvrdi, Ze ,cesta” je
jedinou pristupovou cestou k jejich nemovitostem. Takova tvrzeni jen pfisvédéuji vniméni odvolatele,
e by v takovém pripadé mél kazdy z Gcastnikl Fizeni, ktery si mysli, Ze ma moznost pfistupu na svij
pozemek pouze pres Dotéeny pozemek, podat Zalobu o povoleni nezbytné cesty za nahradu ve smyslu
pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku. Naproti tomu sou¢asnym postupem viak spravni organ
povoluje uzivéni téchto pozemki komukoliv a bez jakékoliv ndhrady, co? je zjevné nepfipustné a
v rozporu se zdkonem. Zajem Zadatele je zdjmem zcela individudlnim, nikoliv vefejnym, a za druhé
zajmem nedivodnym, nebot v daném pfipadé existuji jiné a daleko zpUsobilejii cesty, po kterych by se
mohli Zadatelé dostat ke svym pozemkim. V daném pfipadé je nepfipustné, aby se rozhodnuti tykalo
Dotéeného pozemku jako celku. V této souvislosti mélo byt provedeno zaméfeni geodetem, aby byl
pfesné urfen rozsah omezeni vlastnickych prév. V tomto pripadé tedy doslo ke zjevnému poruieni
zasady subsidiarity, jelikoz omezeni vlastnického prava ma byt aZ poslednim, krajnim feienim
provedenym zasahem vefejné moci.
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Vzhledem ke viemu vySe uvedenému odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgdn v souladu s ustanovenim
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusil rozhodnuti Méstského dfadu Mélnik, odbor dopravnich a
spravnich agend, ¢.j. 23974/DSA/21/VABR a Fizeni zastavil a soutasné rozhodl o ndhradé nakladi fizeni.
Odvolatel nadale pozaduje, aby bylo rozhodnuto o jeho pravu na nahradu naklad Fizeni, které zcela
neopravnéné zahajil Zadatel. Toto prévo uplatiiuje odvolatel z opatrnosti i pro pripad, Ze bude po
Zadatelich a dalSich ucastnicich uplatiovat pravo na nahradu Skody, kterd mu vznikla a vznikne

v souvislosti s timto fizenim, jako nahrada hotovych vydaji Zadatel(i a naklad( za pravni zastoupeni
advokatem.

Mgr. Tomas Martinik, advokat

v.z. Cyrila Simy
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